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donne des informations très intéressantes 
sur les images des épouses vietnamiennes 
chez les Chinois et des maris chinois chez 
les Vietnamiennes. Le chapitre sept, essen-
tiellement rédigé à partir des notes de ter-
rain, mais malheureusement un peu court 
(24 p.), s’intitule « mixités culturelles et vie 
domestique » et parle des dificultés de la vie 
quotidienne des couples mixtes. Le huitième 
et dernier chapitre (36 p.) parle du retour 
au Viêt Nam des épouses pour lesquelles le 
« mariage » s’est soldé par un échec ou celles 
qui avaient fait l’objet d’enlèvements et de 
traics. En conclusion, C. Griot rappelle que 
ces mariages mixtes de la région frontalière 
sino-vietnamienne concernent des milliers de 
femmes et qu’elle a voulu contribuer comme 
ethnographe et ethnologue à un phénomène 
jusque-là surtout traité par des démographes 
ou des experts pressés. Son objectif est très 
largement atteint.
Les points améliorables ne sont pas absents 
cependant. Il aurait ainsi été préférable d’évi-
ter les trop longues citations – parfois d’une 
page entière comme aux pages 55, 107, 119, 
123, 132, 133, 209 ; certes, elles apportent 
des informations parfois dificiles à trouver en 
France, mais cela alourdit considérablement 
le style et donc la lisibilité. Diversiier les réfé-
rences aurait également été une bonne chose 
pour le premier chapitre sur les frontières qui 
paraît surtout reposer sur l’ouvrage – certes 
fondamental – dirigé par P.-B. Lafont sur le 
sujet en 1989 ; les cartes sont nombreuses 
mais souvent bien peu lisibles et leur origine 
n’est le plus souvent pas mentionnée ; les 
tableaux – généralement très utiles – auraient 
pu être numérotés, enin, reproche habituel 
pour un ouvrage de plus de 400 pages, l’ab-
sence d’un index rendra la consultation moins 
aisée pour le chercheur pressé en quête 
d’une référence précise, même si la table des 
matières détaillée (4 pages) compense pour 
une part ce manque.
Ces réserves, qui tiennent vraisemblablement 
pour une large part à un certain manque de 
coniance bien compréhensible chez une doc-
torante, enlèvent peu au grand intérêt que 
l’on prend à la lecture du livre de Caroline 
Griot. Sur un sujet où il n’existe quasiment 
rien en langue française, il sera la référence 
indispensable. Le lecteur anglophone attendra 
l’ouvrage inal qui sera certainement publié 
en anglais et qui sera issu de la thèse de Ph.D. 
que C. Griot s’apprête à soutenir en Australie. 
* Chargé de recherche CNRS, IRSEA, université de 
Provence, Marseille.
Headhunting and Colonialism. Anthro-
pology and the Circulation of Human 
Skulls in the Portuguese Empire, 1870-
1930, Ricardo Roque, Basingstoke : Pal-
grave-MacMillan, Cambridge Imperial and 
Post-Colonial Studies, 2010, 342 p.
Par Frédéric Durand *
Le livre de Ricardo Roque sur la chasse 
aux têtes et le colonialisme dans l’empire 
portugais est tiré d’une thèse de doctorat 
soutenue à l’université de Cambridge en 
2007. Bien que son titre laisse envisager une 
aire d’extension large, son propos se limite 
en réalité essentiellement à des éléments et 
événements liés à la colonisation de la par-
tie orientale de l’île de Timor, située entre 
l’Indonésie et l’Australie. Les Portugais y 
ont mené des activités commerciales et reli-
gieuses à partir des années 1520 (notamment 
à travers l’exportation de bois de santal), avant 
de se lancer dans une réelle colonisation au 
XIX
e siècle. Cette dernière s’est achevée en 
décembre 1975, après la révolution des Œil-
lets, lorsque le Portugal n’est pas parvenu à 
mener à bien le processus de décolonisation 
et que l’armée indonésienne a envahi le ter-
ritoire, pour l’occuper pendant près de vingt-
cinq ans.
L’ouvrage traite de deux sujets inter-
connectés : la chasse aux têtes pendant les 
guerres coloniales et les enjeux suscités par 
les collections de crânes humains pour les 
musées européens entre les années 1870 et 
1930, particulièrement à travers une collec-
tion controversée du musée de Coimbra. En 
étudiant ces deux aspects de l’anthropolo-
gie de l’époque, l’auteur cherche à montrer 
qu’après une première approche coloniale 
initiale de l’autre sur la base d’une opposition 
binaire : civilisé/barbare, puis une approche 
plus moderne en termes d’« hybridation cultu-
relle » entre le colonisateur et le colonisé, 
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il pourrait être plus porteur de raisonner en 
mobilisant un troisième paradigme, celui de 
« parasitisme mutuel ». Pour Ricardo Roque, 
ce concept est plus opératoire, dans la mesure 
où il montre non seulement les inluences, 
mais aussi les compromissions et les dérives 
occasionnées par la colonisation, à la fois chez 
les populations locales et chez les administra-
teurs coloniaux.
Pour les nombreux royaumes est-timo-
rais la présence portugaise aurait amené la 
transformation de rituels relativement limi-
tés de décapitation à caractère sacré, en une 
pratique guerrière de grande ampleur, pou-
vant même devenir dévastatrice. Par le passé 
cette activité aurait été strictement encadrée 
dans le temps et en nombre. Elle aurait avant 
tout visé à muer quelques têtes en objets de 
médiation entre le monde des esprits et celui 
des vivants, les deux jouant un rôle majeur 
pour les sociétés timoraises. Avec la mon-
tée en puissance des Portugais, les guerriers 
locaux auraient proité de l’autorité « indis-
cutable » du gouverneur, représentant du roi 
du Portugal, et de la légitimité fournie par 
des campagnes militaires d’une importance 
croissante, pour déborder le cadre religieux 
et couper massivement des têtes à des ins 
de pillage ou d’accroissement démesuré du 
prestige lié à la bravoure personnelle.
De leur côté, les autorités portugaises se 
seraient compromises dans une symbiose qui 
les aurait obligées à entériner cérémonies 
et rituels liés aux têtes coupées, et pendant 
longtemps à y participer directement, même 
si c’était de manière relativement symbolique. 
De fait, les Portugais n’ont jamais disposé 
d’une force militaire numériquement impor-
tante à Timor, rarement plus de quelques 
centaines d’hommes. Ce n’est donc qu’en 
s’alliant à des royaumes locaux, qui leur four-
nissaient des milliers de combattants, que 
les gouverneurs portugais ont pu mener les 
campagnes contre les souverains refusant de 
reconnaître leur primauté.
Les informations sur la transformation 
des mentalités timoraises sont assez limi-
tées, notamment du fait qu’il n’existe pas 
d’études sur leurs cultures avant le milieu du 
XIX
e siècle. L’auteur est donc souvent obligé 
de palier ce manque en ayant recours à des 
mythes ou des récits tirés de l’ethnologie 
contemporaine. En revanche, il montre bien 
comment, par nécessité pragmatique, les Por-
tugais se sont sentis obligés de s’intégrer dans 
les pratiques et de respecter les rites même 
les plus sanglants. La légitimation qu’ils y ont 
apportée, ain d’asseoir un pouvoir souvent 
bien fragile, a mis à mal les discours oficiels 
ou théoriques sur la « mission civilisatrice » 
censée justifier la présence coloniale. La 
question a été longtemps pudiquement élu-
dée par l’administration portugaise, y compris 
jusqu’aux années 1860 avec le gouverneur 
Affonso de Castro, qui conseillait la passivité 
et la non-interférence, tout en cautionnant les 
actions des chefs timorais, même celles quali-
iées de « cruelles et sanguinaires ».
Cette attitude a commencé à poser pro-
blème avec le gouverneur Celestino da Silva 
qui, contrairement à ses souvent éphémères 
prédécesseurs, est resté en poste pendant 
seize ans, de 1894 à 1908. En lançant plus 
de vingt campagnes dévastatrices pour « paci-
ier » le territoire, il a implicitement poussé 
à son paroxysme la pratique de la chasse aux 
têtes. Toutefois, après avoir proposé au début 
de son mandat de continuer à rendre la justice 
« en harmonie avec les coutumes et pratiques 
timoraises », Celestino da Silva a rapidement 
demandé à ses hommes de ne plus cautionner 
la « fête des têtes » succédant aux opérations 
militaires. Cette coutume était d’autant plus 
gênante que des oficiers devaient y œuvrer et 
que le roi du Portugal lui-même était invoqué 
dans les chants accompagnant ces cérémonies 
qualiiées « d’horribles et barbares ». À par-
tir de 1896, les Portugais se sont efforcés de 
limiter leur implication, voire de montrer leur 
désapprobation, même si la « fête des têtes » 
a apparemment encore été cautionnée par les 
successeurs de Celestino da Silva jusqu’en 
1912, année marquant la in de la dernière 
grande guerre coloniale à Timor-Est.
Parallèlement à cette analyse du malaise 
des oficiers portugais obligés d’entrer dans 
une symbiose heurtant leur éducation chré-
tienne et leur idée des pratiques « civili-
sées », Ricardo Roque aborde également la 
question du traic de crânes vers la métro-
pole, qui a alimenté la recherche à l’époque 
surtout anthropomorphique. Le lien se fait 
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assez logiquement à partir de l’histoire d’une 
controverse autour d’une collection de crânes 
timorais qui a secoué les milieux savants por-
tugais des années 1890 jusqu’aux années 
1950, avec même des rebondissements 
polémiques à la in du XXe siècle. L’histoire 
s’avère assez emblématique de la confusion 
pouvant régner alors. Des anthropologues se 
sont ainsi vainement efforcés de classer, sur 
la base de leur seule forme, une trentaine 
de crânes ayant perdus leurs notices expli-
catives. Certains y ont vu des populations 
malaises d’autres des Papous, pendant que 
d’autres encore pensaient y reconnaître la 
forme de têtes européennes ou africaines de 
non-timorais morts au combat. L’incapacité 
des techniciens de l’anthropomorphologie à 
trancher cette question prouve une nouvelle 
fois l’inanité et l’absurdité de l’anthropologie 
physique. Des générations de chercheurs 
obnubilés par l’idée qu’il aurait fallu identi-
ier des « races humaines » s’y sont pourtant 
perdues, avant que l’anthropologie sociale ne 
parvienne à s’imposer en montrant que l’es-
sentiel était à chercher dans les cultures au 
sens large, et non dans les caractéristiques 
physiques. Le cas portugais est à ce titre 
révélateur car le pays a continué à publier 
des articles sur la morphologie physique des 
Timorais jusqu’aux années 1970, même si 
quelques recherches linguistiques ou sociales 
ont été menées à partir des années 1950 1.
Si l’ensemble de l’ouvrage est bien docu-
menté et son argumentaire généralement 
convainquant, on pourra cependant regretter 
que la structure et l’organisation des idées 
soient parfois un peu pesantes ou sinueuses. 
Le premier travers gênant se traduit par une 
tendance à annoncer de manière souvent 
très détaillée ce dont va parler le chapitre 
à venir. En lui-même, le principe est perti-
nent quand l’annonce est brève. Mais lire un 
résumé sur plusieurs pages de ce qui va être 
ensuite abordé de manière plus longue donne 
à de nombreuses reprises une impression de 
« déjà lu ». Un deuxième travers apparaît dans 
le traitement de la controverse relative à la 
collection de crânes non-identiiés du musée 
de Coimbra. La présentation se déroule un 
peu à la manière d’une enquête policière, en 
ménageant des rebondissements au il des 
pages et des chapitres. Ce n’est pas forcément 
désagréable à lire, mais cela oblige le lecteur 
à suivre l’auteur en aveugle, et à attendre la 
in du livre pour découvrir la vérité sur cette 
collection. Cette option de présentation est 
en outre rendue d’autant plus complexe que 
la question est traitée en alternance avec 
celle du « parasitisme mutuel » à Timor. Pour 
la clarté du propos, il aurait sans doute été 
plus judicieux de donner la solution dès le 
départ, sans chercher à ménager un suspens, 
et d’expliquer ensuite comment et pourquoi 
le problème avait évolué ainsi.
Le lecteur peut aussi à l’occasion rencon-
trer une troisième frustration, que renforce 
l’impression laissée par certaines longueurs. 
L’auteur a en effet visiblement eu accès à des 
sources privées rares et riches, notamment 
provenant des familles d’oficiers ayant servi 
à Timor. Il est ainsi à de nombreuses reprises 
fait mention de courriers ou de rapports 
comprenant manifestement des informations 
précises et dont on entrevoit la vraisemblable 
importance, mais sans que le contenu ne soit 
bien détaillé. Cela n’enlève toutefois pas 
l’intérêt de l’ouvrage dans son ensemble, et 
on peut gager que ces données fourniront la 
matière à des publications ultérieures que 
l’on attendra avec grand intérêt.
Notes
1. Voir à ce propos l’excellent article de Geof-
frey C. Gunn, 2009, « Timor-Leste, from 
colonial anthropology to an anthropology of 
coloniasm », The Review of Fernand Braudel 
Center, vol. XXXII, 3 : 289-337.
* Maître de conférences, université de Toulouse 2 le 
Mirail, IRSEA, Marseille.
